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Tema III.  El origen y evolución del hombre

“Muchas son las cosas asombrosas, pero nada más asombroso que el hombre” 
(Sófocles, Antígona).
I. El proceso de hominización 
1) El lugar del hombre entre sus parientes los primates
Documento 1.  La gran familia de los primates
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Una definición específica del ser humano incluye las siguientes filiaciones dentro del mundo animal: el hombre es… mamífero, primate, haplorrino, simio, catarrino y hominoideo.   Veamos esto con mayor detenimiento.

Dado que pertenecemos al orden de los primates, carece de sentido afirmar que “descendemos del mono”, como si ya no lo fuéramos.   En la orden de los primates, pertenecemos a los simios, cuya línea de los catarrinos se divide en hominoideos y los monos del viejo mundo (macacos, papiones, mandriles…).   Los primates son unos mamíferos que viven en bosques tropicales húmedos o subtropicales de tipo monzónico, con lluvias estacionales y épocas secas.  Es en ese medio forestal cálido donde se ha desarrollado nuestra evolución.  

En la actualidad, aparte de nosotros, sólo hay primates en estado natural en México, América Central y del Sur, África y Asia; faltan por completo en Europa y Oceanía.   Los primates somos bastante variados en cuanto a tipos de dieta, con especies completamente vegetarianas mientras otras son omnívoras e incorporan a su dieta pequeños vertebrados e invertebrados como los insectos.   Como resultado de una larga historia evolutiva arborícola, los primates actuales comparten una serie de especializaciones únicas para agarrarse a los árboles (manos prensiles), trepar por ellos y saltar de una rama a otra.   Una de estas adaptaciones (salvo en nuestro caso) es un primer dedo de los pies grande y móvil, que se pueda oponer a los demás.   También los primates poseemos uñas planas en todos los dedos de manos y pies.  

Los dientes de los mamíferos son muy importantes por dos razones: una es que refleja el tipo de dieta de su propietario, y la otra es que son los fósiles más frecuentes.   Pues bien, todos los primates vivientes derivamos de un antepasado que tenía 36 dientes.   Algunos primates han modificado a lo largo de su evolución esta fórmula dentaria perdiendo elementos, pero nunca aumentándolos.   

Además, tenemos en común un número reducido de crías por parto y una mayor prolongación de la gestación y la infancia, lo que supone una concentración de cuidados en una sola cría cada vez (comparadas con el resto del reino animal, todas las madres primates miman a sus crías).   Otra de las consecuencias de no tener grandes camadas es que las pautas de conducta de los primates son muy sociales.   Se deriva esto de la prolongada relación madre-hijo y de los intensos cuidados prodigados a cada cría.   La destreza manual también incrementa la interdependencia social, puesto que permite a los primates acicalarse mutuamente.   La mayor parte de los primates pasa su vida como miembro de un grupo, que coopera en la búsqueda de alimentos y en la defensa contra los depredadores.  La vida en grupo se ve facilitada por sistemas de comunicación relativamente complejos, consistentes en señales que indican la presencia de alimentos, peligro, interés sexual y otras cuestiones.  Los primates necesitan compañeros sociales no sólo para sobrevivir físicamente, sino también para madurar emocionalmente.   Muchos estudios han demostrado que los monos criados en aislamiento manifiestan graves síntomas neuróticos, como timidez o agresividad excesivas.   Todos estos factores  conllevan desarrollos cerebrales relativamente grandes en relación con el peso corporal.


  En cuanto a las características comunes de los simios, podemos decir que todos carecemos de hocico, el cual limita enormemente la expresión de las emociones por medio de la mímica facial.   Somos asimismo diurnos.  También presentamos una posición completamente frontal de los ojos, que permite una mayor agudeza visual al generar un amplio campo de visión esteoroscópica o visión en tres dimensiones, para lo que es preciso que se solapen los campos visuales de los dos ojos.   Este tipo de visión permite cálculos muy precisos de distancias a objetos, bien sean éstos ramas o presas.   También los simios tenemos un cerebro grande, sin embargo los lóbulos olfativos de estos cerebros están muy reducidos.  Los simios nos representamos el mundo básicamente en imágenes, y no en olores.   


Con respecto a los hominoideos, algunas características que compartimos serían el colgarse de las ramas con el tronco derecho, en lugar de caminar sobre ellas a cuatro patas.  El tórax está aplanado en sentido dorsiventral y no lateralmente, y a consecuencia de ello nuestros omoplatos se sitúan en posición dorsal en la espalda.   Con otras modificaciones, ello permite una gran capacidad de movimientos del brazo por encima del nivel de los hombros.    También los brazos están más desarrollados que las piernas.   Por otro lado, las manos se alargan mientras se reduce el pulgar, para formar un auténtico gancho del que suspenderse, o para aferrar objetos, por lo que las extremidades delanteras ejercen funciones especializadas.  Esta modificación de la mano hace difícil a los antropomorfos (todos los hominoideos excepto el hombre) juntar las puntas de los dedos índice y pulgar.    Tenemos también el tronco acortado en la región lumbar, lo cual no nos permite arquearlo tanto como a los otros primates.   Además, es característica nuestra el mantener una posición erguida del tronco, tanto al trepar como al desplazarse colgando de las ramas, o en actitud de descanso.   Y todo el mundo sabe que no tenemos cola.

2) Cambios en el Viejo Mundo

Documento 2.  Nuestros antepasados abandonan los bosques



Entre hace 8 y 6 millones de años comenzó un descenso, que no se ha detenido hasta la época industrial, de la concentración de CO2 (dióxido de carbono) en la atmósfera, con la consiguiente expansión de los ecosistemas abiertos dominados por hierbas de tallos duros y fibrosos, que constituyen el alimento en África de los herbívoros de las grandes sabanas, y la reducción de las masas forestales.  En términos ecológicos, este descenso del dióxido de carbono tuvo como resultado que el cinturón de bosque tropical cálido, que se extendía por gran parte del Viejo Mundo, sufriera un proceso de fragmentación y se redujera.  Esta pérdida de hábitat propició, sin duda, la desaparición de muchas especies de hominoideos.   Pero el cambio ecológico supuso la aparición y extensión de ecosistemas más abiertos en gran parte de África, con nuevas especies de plantas y animales que se vieron obligadas a buscar su supervivencia primero en el bosque periférico y después en la sabana.  Entre ellos los homínidos Australopithecus, nuestros parientes más próximos.  Los cambios morfológicos que observaremos en las diversas especies australopitecinas (entre ellos el bipedismo) se explicarían por su utilización en este nuevo entorno, en competencia con otras especies, representando ventajas adaptativas (el bipedismo propicia una mejor vigilancia y huida).

3) El largo camino hacia el Homo sapiens

Documento 3.  El proceso de hominización


El comienzo del proceso de hominización se suele situar en el momento en que se separan los linajes del chimpancé y el nuestro.  Esto debió ocurrir aproximadamente entre hace 4,5 y 7 millones de años.  Es decir, precisamente en la misma época en que hemos señalado esos cambios climáticos.  


Para poder estudiar el proceso de hominización debemos servirnos de fósiles y utilizar en su investigación todos los medios que nos proporciona la ciencia moderna.  Pues bien, los fósiles más antiguos, y a la vez posteriores a esa separación de linajes, corresponderían al Ardipithecus Ramidus.  Se trata de fósiles de homínidos muy primitivos, con una antigüedad entorno a 4,4 m.a.  Fueron encontrados en Etiopía en 1992.  Parece que el A.R. habitaba en un medio forestal, y que se alimentaba de una forma muy semejante a la de los chimpancés.  Los científicos discuten si era totalmente bípedo.  Su peso oscilaba entre 30 y 45 Kg.  Y el tamaño de su cerebro era alrededor de los 400 cc.


La siguiente colección de fósiles en la línea evolutiva correspondería al Australopithecus Anamensis, descubiertos en Kenia en 1995, que datan de hace 4 m.a.  También se trata de homínidos muy primitivos.  Parece ser que habitaban en un medio forestal abierto o una sabana más o menos arbolada y con cursos de agua.  Su dentición demuestra que habían cambiado de nicho ecológico, puesto que habían incorporado a su dieta productos vegetales duros (raíces, tubérculos, granos de cereal, tallos), propios de medios más secos que los vegetales blandos que se encuentran en la selva húmeda.  Los individuos de esta especie ya caminaban erguidos con toda seguridad, luego serían los primeros homínidos bípedos.  Su peso y tamaño cerebral eran semejantes a los del A.R.


El siguiente grupo de fósiles corresponde al Australopithecus Afarensis,  encontrados en Etiopía y Tanzania, que datan de hace unos 3,5 m.a.  Presenta un volumen craneal de 400 a 500 cc. y un peso entre 30 y 70 Kg.   Entre ellos se encuentra el famoso esqueleto de una hembra, bautizada “Lucy” por su descubridor en 1974.  Se trata de una especie que parece haber habitado un paisaje intermedio de sabana fresca con ciertos bosques alrededor de cursos fluviales.   Poseen un claro dimorfismo sexual.  Su dieta es vegetariana a base de granos de cereal, tubérculos, raíces y tallos.   Duraron 1 m. a. y un cambio a un clima más frío y seco provocó su desaparición, surgiendo otras especies, como el Paranthropus.  


A una época semejante corresponden los fósiles del Australopithecus Africanus, que fueron hallados en Sudáfrica, y cuyo origen se calcula entre 3 y 2 m.a.  Pertenecerían a individuos habitantes de un ambiente forestal, pero seco y con espacios abiertos.   Su cavidad craneal es de 420 a 500 cc.   Y su peso entre 30 y 60 Kg.  Su dieta es vegetariana, con la incorporación de frutos secos , y carroñera.   Como los afarensis,  a pesar de ser bípedos pasaban mucho tiempo en los árboles.    Aunque existen diversas teorías, se suele defender que nuestro antepasado sería el africanus por las coincidencias existentes en el aparato masticador con las especies posterior de nuestro linaje.

Encontramos una nueva especie, que podemos fechar hace 2,3 m.a., de nuevo en la región de Etiopía y en otros lugares.   Junto a los fósiles humanos aparecen, por primera vez, restos de industria lítica (olduvaiense); es decir, piedras talladas.  Así pues, podemos hablar de la primera especie Homo, el Homo habilis, que aunque poseía un peso semejante al de los australopithecus, contaba con un cerebro sensiblemente superior de alrededor de 620 cc. El hecho de que el Homo habilis talle ya sistemáticamente la piedra parece ser una de las claves de su capacidad para ampliar el ambiente en el que se mueve y los recursos de supervivencia.  Es posible que el australopithecus afarensis, con una mano muy parecida a la nuestra, tuviese la capacidad de llevar a cabo esta operación imposible para un chimpancé; pero no hay pruebas de que fuera así.  Quizás la razón estribe en que no sintió necesidad de un instrumento cortante, pues ésta habría surgido cuando los primeros humanos empezaron a consumir carne y precisaron de filos, tanto para abril la gruesa piel de grandes animales como para cortar tendones y trocear músculos, al igual que para fracturar los huesos y extraer el tuétano.  También en relación con el alimento habría que señalar que los animales consumidos no necesariamente serían cazados, sino que también procederían de una actividad de carroñeo. 


La especie Homo ergaster (ergaster, trabajador; conocido en los fósiles encontrados en Asia como Homo erectus) se distingue de las especies precedentes de Homo por un claro aumento en el tamaño del cerebro -800 y 900 cc-, la presencia de un toro supraorbital netamente independizado del resto del hueso frontal por un surco bien marcado, la disposición de los huesos nasales que provoca que la nariz destaque en el perfil de la cara, el acortamiento del esqueleto facial y la reducción en el tamaño relativo de los molares.    Los fósiles asignados al Homo ergaster cubren un lapso temporal de entre 1,8 y 1,4 millones de años.   El Homo ergaster aparece ante nosotros como la más humana entre las especies primigenias de Homo.   Aparte de su gran cerebro, esta especie presenta una estatura y proporciones entre los miembros que son similares a la de los humanos posteriores.    Además, poco después de su surgimiento una nueva forma de tallar la piedra hizo su aparición: el achelense.    La industria de tipo achelense es mucho más elaborada que la del Homo habilis, produce grandes lascas con talla por las dos caras como las hachas de mano, los hendedores y los picos.   Estos instrumentos muestran una gran estandarización en su confección y requieren una larga secuencia de gestos.   Las hachas de mano probablemente eran utilizadas como instrumentos de múltiple uso, para cortar la carne, trabajar la madera y quizás también para preparar pieles.   La más antigua de esta industria data de 1,6 millones de años.    El ritmo de desarrollo del Homo ergaster, más lento que el de los homínidos anteriores, lleva a pensar en un entorno social más protector, en el que una madre pudiera cuidar de varias crías al mismo tiempo, y en el que probablemente y por primera vez los machos intervendrían en su cuidado y alimentación.    El cerebro de estos humanos se expandió y se reestructuró gracias a la incorporación a la alimentación de proteínas animales, y también por el aumento de la complejidad social que le dio sentido.   La inteligencia se desarrolló en gran medida como inteligencia social.   Como la especie ergaster-erectus permanece activa durante casi un millón de años, se le atribuyen las primeras acciones de caza conjunta y los primeros restos de fuego, primero usado a partir de los fenómenos naturales, más tarde producido a voluntad.  No obstante, los restos más abundantes y claros de domesticación del fuego, como veremos, pertenecerán a los neandertales.


En África apenas existen fósiles con una antigüedad en torno a 1 millón de años y los investigadores de Atapuerca (Burgos) piensan que en esa época se desarrolló en ese continente una población del mismo tipo que la representada por los fósiles humanos hallados en Atapuerca, en la Gran Dolina: el Homo antecessor (pionero).   Esta nueva especie apareció en África y se extendió luego por el resto de los continentes.   En Europa evolucionó hacia el neandertal y en África lo hizo hacia el Homo sapiens.    Los fósiles de la Gran Dolina tienen una antigüedad de unos 800.000 años (posteriormente se han encontrado pequeños restos de más de 1 millón de años) y se encuentran en una posición evolutiva intermedia entre el Homo ergaster y nosotros.   Algunos de los restos humanos encontrados presentan estrías de corte producidas por el filo de un instrumento de piedra empleado con ánimo de separar la carne del hueso.   Está claro que fueron descarnados y consumidos allí mismo por otros humanos.   Se trata de la evidencia más antigua conocida de canibalismo.   Es difícil imaginar que esta práctica responda a un comportamiento ritual, y parece en principio que los cuerpos humanos no fueron tratados con más respeto que los herbívoros con los que aparecen mezclados sus restos.   Su capacidad craneal era de más de 1.000 cc. y poseía una cara muy moderna, es decir, esta especie sufrió una reestructuración morfológica: el neurocráneo, la mandíbula, los dientes y la cara son diferentes a todo lo anterior.


Aunque a principios del siglo XIX (1828) se encontró algún fósil de neandertal (Homo sapiens neanderthalensis), no fue hasta 1886 cuando, ante el hallazgo en Bélgica de numerosos fósiles, se reconoció que pertenecían a una forma humana extinguida, diferente de la nuestra, y no casos atípicos o patológicos de humanos modernos (curiosamente a partir del hallazgo en 1856 de otros fósiles en el valle alemán de Neander se produjo, con la publicación de las obras de Darwin y Wallace, una dura polémica sobre su interpretación; los detractores de la teoría de la evolución señalaban que no podía ser sino el “cráneo de un idiota”, mientras que los defensores veían en ellos la prueba de la existencia de una especie ya extinguida de homínidos muy cercanos en sus características al hombre actual).  Hoy sabemos, definitivamente, que los neandertales eran fuertes y hábiles recolectores de productos vegetales, cazadores y carroñeros.  No eran muy altos, con un promedio de estatura masculina en torno a 1,70 y femenino de 1,60.   Sin embargo su complexión física era extraordinariamente robusta.   Disponían de una amplia variedad de útiles de piedra muy refinados.   No tenían un cerebro menor que el nuestro, sino más voluminoso.   Su promedio era de 1.500 cc., mientras que en la actualidad la media calculada entre todas las poblaciones humanas rondará los 1.350 cc.  Ahora bien, como debido a su gran masa muscular el peso corporal era en ellos superior, es probable que el índice de encefalización fuera ligeramente inferior al homo sapiens.  En todo caso, los neandertales y nosotros constituimos las dos formas humanas más encefalizadas de la historia.   Sin embargo, esta expansión cerebral se produjo de forma independiente en los dos casos.   La cara del neandertal destacaría por poseer unas narices muy anchas y prominentes, ausencia de pómulos, una frente inclinada, cejas dispuestas sobre unos relieves marcados y una mandíbula sin barbilla. Un mentón bien desarrollado es una característica exclusivamente nuestra.   

La industria de los neandertales se llama musteriense y se encuadra en el paleolítico medio, es ya muy sofisticada puesto que supone una notable capacidad de abstracción (no se trabaja la piedra para producir directamente el instrumento, sino que se añade un paso intermedio).   Dos aspectos del comportamiento de los neandertales que los aproxima mucho a nosotros son el uso del fuego y la práctica del enterramiento de sus muertos.   No se sabe a ciencia cierta cuándo apareció entre los humanos la capacidad para producir y controlar el fuego.   Los rastros más antiguos se encontrarían en los yacimientos con 200.000 años o más de antigüedad.   Sin embargo, la generalización y uso sistemático de la tecnología del fuego con todo lo que supone de protección, calor, luz etc…, se fecha en algo menos de 200.000 años, encontrándose desde entonces hogares bien estructurados que no dejan lugar a dudas de que el fuego ha sido domesticado.  Que los neandertales enterraban a los muertos ha parecido siempre evidente.   Más dudoso es que los enterramientos se acompañasen de un ritual, es decir, de una ceremonia con un significado simbólico, aunque en algunos casos se ha querido ver pruebas de ello (granos de polen procedentes de flores, pares de cuernos de cabra clavados en el suelo, un útil de sílex a la altura del corazón y junto a la cabeza una losa de caliza, posturas flexionadas y con ofrendas…).  

El hombre de Neandertal vivía en grupo y cuidaba de los ancianos, de los débiles y de los enfermos.   Los hallazgos de esqueletos con fracturas soldadas y con muestras de haber superado enfermedades que dejan imposibilitados a quienes las padecen son una prueba fehaciente de ello. Los neandertales con todas sus características existían en Europa hace unos 230.000 años.    Desde el punto de vista del paleontólogo, como ya hemos señalado antes, el hombre actual no ha evolucionado a partir del neandertal, sino que constituyen dos especies independientes.  Los miembros de las dos especies no pueden cruzarse y tener descendientes fértiles.    


El enigma de la extinción de los neandertales ha sido y sigue siendo tema controvertido de los estudiosos de la hominización.   La hipótesis tradicional señala que su aparato fonador no era tan perfecto y flexible como el nuestro, por lo que la ausencia de un lenguaje desarrollado habría impedido el establecimiento del flujo necesario de comunicación para que la cohesión del grupo fuese totalmente humana, con las ventajas adaptativas que esto conlleva.   Sin embargo, se ha comprobado que la extinción no fue tan rápida como podría creerse, ante el empuje de los Homo sapiens lingüísticos.    Durante varios miles de años existieron ambas especies.  Así pues, la causa de su extinción quizás tenga otras razones: una menor abundancia y aprovechamiento de los recursos existentes.  En resumen, el Homo antecesor  habría ocupado tanto África como Europa; en Europa habría evolucionado hacia el Homo heidelbergensis, y más tarde sus descendientes habrían dado lugar al neandertal, que es propiamente europeo.  Mientras, en África, el resto de la población del Homo antecessor evolucionaría hacia los primeros Homo sapiens, que posteriormente se extenderían por Europa, donde habrían convivido con los neandertales.

El Homo sapiens sapiens, la especie de los humanos actuales, tiene su origen en África, y los restos fósiles más antiguos tienen una antigüedad entre 90.000 y 120.000 años.  Su capacidad craneal es alrededor de 1350 cc.  Hay estudiosos que distinguen entre una versión más arcaica de esta especie y otra más moderna, que se sitúa con rasgos morfológicos plenamente actuales hace 45.000 años.  Con su llegada se produce la eclosión cultural, prueba de su creatividad artística (pinturas, estatuas, objetos de adorno), inteligencia simbólica y capacidad socio-lingüística.  Se ha señalado como un elemento peculiar su preocupación por lo estético, encontrándose objetos de adorno no funcionales.


Desde entonces hasta hoy, nuestro repertorio genético no parece haber variado sustancialmente, nuestra especie sigue siendo evolutivamente la misma que era hace 40.000 años.   Dicho en otras palabras, si tuviéramos la posibilidad de arrancar un recién nacido en esa época de los brazos de su madre en la cueva de Cro Magnon y trasladarlo a nuestros días, se desarrollaría física e intelectualmente de manera tal que no sería posible distinguirle del resto.    A lo largo de la evolución humana ha habido grandes revoluciones que han supuesto saltos espectaculares para nuestra manera de vivir y pensar, tales como la revolución científica del Renacimiento, la revolución industrial del siglo XIX, la era atómica y, actualmente, Internet.   Sin embargo, ninguna de ellas puede compararse a la primera, acaecida hace unos 20.000 años: la revolución agrícola.   Dicha revolución supuso un cambio radical en la forma de vida, cazadora y recolectora, que hasta entonces habían llevado los hombres.   A partir de ese momento, éstos se hacen sedentarios y construyen grandes ciudades; la sociedad se organiza a partir de los poderes que controlan el almacenamiento y distribución de los excedentes de producción, se impulsa el comercio y se produce la estratificación de la sociedad en clases.


“Si se miran desde fuera de nuestra especie, las razas humanas parecen todas muy similares.   Para un chimpancé o para un marciano, los diferentes grupos étnicos humanos difícilmente merecerían una clasificación por razas.   No existen fronteras geográficas definidas en las que una raza acaba y empieza otra, y la variación genética entre razas es pequeña comparada con la variación genética entre los individuos de la misma raza, lo que refleja que el antepasado común de todos los seres humanos sigue vivo.   Hace poco más de 3.000 generaciones desde que vivió ese antepasado común.   Pero si se mira desde dentro de una de las razas, el resto de razas humanas se ven muy distintas.   Los blancos de la época victoriana estaban dispuestos a elevar (o relegar) a los africanos a una especie diferente, e incluso los innatistas del siglo XX a menudo intentaron probar que las diferencias entre blancos y negros eran más profundas que el color de la piel y decían que se manifestaban en la mente al igual que en el cuerpo.   En 1972, Richard Lewontin eliminó el racismo más científico al demostrar que las diferencias genéticas entre los individuos eran mucho mayores que las diferencias entre razas.   Aunque algunos ineptos siguen creyendo que encontrarán en los genes una justificación para sus prejuicios raciales, lo cierto es que la ciencia ha hecho mucho más que por fomentar los estereotipos raciales” (Ridley, M., Qué nos hace humanos).

“Uno de los recuerdos más vivos de mi niñez es el de haber escuchado en la radio el segundo combate de boxeo entre el norteamericano negro Joe Louis y el peso pesado alemán Max Schmeling.  Schmeling había dejado fuera de combate a Louis en el primer asalto y la prensa nazi habló con elocuencia de la superioridad innata de la raza blanca.  En el combate de vuelta, Louis dejó fuera de combate a Schmeling en el primer asalto, si no me falla la memoria.   El árbitro puso el micrófono ante el vencedor y le preguntó emocionado: “Bueno, Joe, ¿te sientes orgulloso de tu raza esta noche?”, y Louis contestó con su deje sureño: “Sí, estoy orgulloso de mi raza, la raza humana, claro””. (Gabriel Jackson).


“En el último cuarto del siglo pasado estuvo muy de moda en determinados círculos científicos el ligar la inteligencia humana con el tamaño del encéfalo.   Con el fin de conocer las variaciones de la inteligencia en la especie humana se realizaron, en aquellos años, series de medidas del tamaño encefálico en numerosos cráneos y cadáveres pertenecientes a personas de ambos sexos.   Estos estudios fueron realizados principalmente por Paul Broca (1824-1880), profesor de cirugía de la facultad de medicina de París, y sus discípulos.   Uno de los resultados de aquellos estudios que más trascendencia ha tenido es el hecho de que las mujeres tienen, en promedio, un encéfalo menor que el de los varones.   Este dato fue usado para afirmar que, como consecuencia de su menor masa encefálica, las mujeres son intelectualmente inferiores a los varones.   Sin embargo, no es el tamaño absoluto del encéfalo lo que guarda relación con el tamaño de la mente, sino la proporción entre aquél y el tamaño corporal o grado de encefalización.   Los encéfalos de las mujeres son, en promedio, más pequeños que los de los varones porque también ellas tienen, por término medio, un tamaño corporal menor.   Tanto las mujeres como los varones tenemos el encéfalo que corresponde a nuestros respectivos tamaños; o dicho de otro modo, ambos sexos estamos igualmente encefalizados” (Arsuaga, J.L., La especie elegida).

  
Investiga qué significa, en el contexto del estudio de la evolución del ser humano, la expresión: “Eva mitocondrial”.   En un segundo momento, relaciona dicha información con los tres textos precedentes.  
II. Rasgos específicos (físicos y culturales) del Homo sapiens 


1) Posición erguida (bipedismo)

La bipedestación supone una reorganización muy completa del esqueleto.   Esto hace que nuestra postura de pie sea muy estable, y que mantenerla no suponga apenas esfuerzo.   Sólo el centro de gravedad de la cabeza está algo adelantado respecto de la primera vértebra cervical, pero esto se compensa con los músculos nucales, que mantienen la cabeza levantada.   Además, la reducción del esqueleto facial ha producido en el curso de la evolución humana una notable mejora de este problema, al retrasar el centro de gravedad de la cabeza.

Cuatro ventajas para nuestro bipedismo: 


- Cuanto más recta sea la trayectoria del centro de gravedad, más económica, en consumo de energía, será la marcha.   Si el centro de gravedad describe una trayectoria muy sinuosa, con marcadas subidas y bajadas y grandes desplazamientos laterales, la locomoción resultará poco eficaz y despilfarradora de energía.   Es lo que sucede a los chimpancés.   Es cierto que es menos rápida en cortas distancias nuestra manera de caminar con respecto a los cuadrúpedos; sin embargo, nuestra resistencia es notable, y superior a la de muchos cuadrúpedos, en los desplazamientos largos en tiempo y distancia, tanto corriendo como andando.   


- Otra ventaja de la verticalización está relacionada con la regulación de la temperatura corporal.    Un individuo puesto de pie recibe menos radiación solar, sobre todo cuando el sol está en lo alto, que un cuadrúpedo.   Además, al separar el cuerpo del suelo se aleja de un foco de calor y se beneficia de las brisas para refrescar el cuerpo.   Combinando este aspecto con el anterior, podríamos concluir que la locomoción bípeda es quizás la mejor solución para un homínido que se ve obligado a recorrer largas distancias expuesto a la radiación solar.  Aunque los primeros homínidos no fueran habitantes de la sabana, tendrían que moverse entre manchas de vegetación separadas por extensiones abiertas. 

- Un beneficio indiscutible de la marcha bípeda es la liberación de las manos.  En un principio ello permitía la capacidad de transportar cosas en las manos y en los brazos, ya sean alimentos o crías.  En este aspecto los cuadrúpedos están en clara desventaja con respecto a nosotros.


- La marcha bípeda, unida a la visión binocular, permite acceder a una perspectiva amplia de visión en espacios abiertos, lo que favorece el descubrimiento de potenciales peligros y un huida rápida.


Pero no todo son ventajas, el bipedismo también presenta algunos inconvenientes, como complicaciones para dar a luz en nuestra especie (a diferencia de los antropomorfos).  A esto se suma el que el diámetro de la cabeza del feto humano tiene un tamaño bastante próximo al del canal del parto, ésta es la consecuencia desfavorable del hecho de que los simios tienen cerebros grandes en proporción con su tamaño corporal.  Se ha llamado la atención sobre el hecho de que entre los simios la madre puede ayudar a nacer a su hijo, guiándolo en el parto con las manos, limpiándole la nariz y la boca para que pueda respirar mejor y liberándolo del cordón umbilical si es que éste se le enreda alrededor del cuello.   El parto en los primates es un hecho solitario.   Sin embargo, en nuestra especie la madre no puede ver la cara del neonato porque éste mira en dirección contraria, y cualquier intento de tirar de él podría ocasionarle daños en la médula espinal.   En todas las culturas las mujeres buscan asistencia en el parto, de ahí que sea  una actividad  social.    


Otra desventaja del bipedismo, como ya hemos señalado antes, es que frena la velocidad en carreras cortas, además de que supone una merma de la agilidad de movimientos.

2) Liberación de las manos


La mano humana es un instrumento de instrumentos, un órgano extremadamente flexible y complejo, con la importancia de la oponibilidad del pulgar (para realizar la función de pinza), que permite la ejecución de acciones muy diversas.   Cualquier otra especie posee órganos especializados, muy favorables a determinadas funciones relacionadas con el hábitat básico en que se mueve; la mano humana, sin embargo, está abierta a múltiples funciones, está preparada para servir a las propuestas elaboradas por un cerebro activo y creativo.   He aquí la conexión clave entre uso instrumental de las manos y alto grado de encefalización que podemos observar en el camino que presenta el proceso de hominización.   Cuanto más elaborada es la actividad de la mano, más desarrolladas deben ser las conexiones cerebrales que la dirijan, y a la inversa, cuanto mayor es la capacidad cerebral, más aumenta la potencialidad de usos de la mano.   Recordemos aquí la célebre frase de Aristóteles “el hombre es inteligente porque tiene manos”, que muestra la intuición histórica de la conexión entre la morfología corporal y la capacidad creativa del pensamiento.

Con la llegada del Homo habilis podemos observar el nacimiento de la acción técnica del hombre, de su capacidad para transformar (actividad instrumental de segundo orden) la naturaleza en su lucha por la supervivencia.  Los humanos no somos los únicos animales que utilizamos instrumentos, los chimpancés también los usan; pero se trata de objetos naturales que no son transformados, sino sólo adaptados para su función (actividad instrumental del primer orden), como las ramitas que utilizan para atrapar termitas…  


Si bien la actividad transformadora del hombre se puede rastrear desde el momento en que toma una piedra y ejerce sobre ella unos golpes precisos para hacerla más útil a sus deseos, pocos fenómenos tuvieron tal trascendencia como el uso primero, y la domesticación después, del fuego.    Parece difícil establecer fechas del uso del fuego, aunque muchos estudiosos lo han ligado con los erectus (variante avanzada del ergaster), a cuyos restos están asociados.  En estos restos se observa que lo manipularon, cocieron alimentos y realizaron agujeros en el suelo para instalarlo.   Ahora bien, ese fuego procedería de los rayos de las tormentas, las erupciones de volcanes, gas natural, materias orgánicas en descomposición…, es decir, fenómenos que lo provocan y los homínidos se limitarían a usarlo.    La fase siguiente consistiría en domesticarlo, crearlo a voluntad.


Enumeraremos algunas de las ventajas de la domesticación del fuego:


- Cocción de alimentos, que elimina parásitos y toxinas de la carne, haciendo comestible lo que antes no lo era.  La carne se vuelve más tierna y los ancianos y niños se aprovecharían de ello, alimentándose mejor.   En general esto influirá también en la posibilidad de supervivencia de individuos con aparato masticador más débil (con la consiguiente reducción de la mandíbula…).

- Conservación de alimentos ahumándolos para el invierno.  Toda la caza y pesca de las épocas propicias podría conservarse.  


- Protección frente al frío.   En los crudos inviernos se evitarían muchas muertes por hipotermia o pulmonías, sobre todo de los niños.


- Aplicación a plantas medicinales por medio de infusiones y otros preparados.


- Aplicación a materiales de uso, trabajo, caza…  Endurecimiento de las puntas de palos, astas de ciervos; la piedra podría trabajarse mejor si se calentaba.


- Aprovechamiento en la caza para provocar estampidas o atemorizar a los animales. 

- Por supuesto, también se aprovecharía con el paso del tiempo para el trabajo de cerámica, metales, hacer aleaciones…


- El fuego tuvo que ser un importante elemento en la cohesión del grupo.  Su uso y manejo requería una organización cada vez mayor.   Definiría el centro, el lugar acogedor, el “hogar”.  Por la noche, al acabar la jornada, podrían comunicarse de forma relajada, comentar lo sucedido, hacer planes, contar historias, alimentar mitos…  Alargar las horas de luz suponía tener más calidad de vida y además se podía trabajar en algo: cocinar, raspar pieles, tallar piedra…


“Una vez concluido el proceso de hominización, es decir, constituido ya el género Homo como entidad biológica madura, se inició inmediatamente una actividad que carecía de precedentes en la historia de la vida; a saber: la actividad cultural, la invención de una nueva manera de existir que iba a separar definitivamente al hombre de todas las demás especies y a convertirle, en efecto, en “rey de la creación”.   Esta actividad específicamente humana, en cuya virtud nos hemos convertido en lo que somos hoy, comenzó siendo muy rudimentaria apenas distinguible de la actividad adaptativa de los animales superiores.   Las diferencias, aparentemente pequeñas en un principio, resultaron, sin embargo, lo suficientemente importantes para producir con el tiempo dos modos de vida tan distintos como el del hombre y el del resto de los animales.   En  un principio, la actividad instrumental del hombre fue muy elemental y funcionó al servicio de fines biológicos muy elementales –alimentación, defensa, alojamiento-, pero se diferenció de la de los simios más cercanos en que éstos, capaces, por supuesto, de arrojar piedras, de utilizar un palo como bastón o de convertir una rama en instrumento para robar miel de una colmena, jamás llegaron a trascender los límites de esta actividad instrumental de primer orden.   Como ha demostrado no hace mucho Jrustov, un simio es totalmente incapaz de construir instrumentos valiéndose de otros instrumentos, es incapaz de acceder a una actividad instrumental de segundo orden, hazaña que, sin embargo, realizó el primer homínido que astilló una piedra con otra para conseguir artificialmente una potenciación rudimentaria de su mano.   En un principio, no obstante, esta actividad instrumental de segundo orden se hallaba, al parecer, al servicio de fines biológicos muy elementales, semejantes a los perseguidos instintivamente por otras especies; los primeros homínidos se movieron probablemente en una precultura o cuasicultura: la cultura arcaica del Homo habilis, en el Paleolítico Inferior, es posible que presentara todavía tales características.   El paso siguiente, probablemente unido al desarrollo del lenguaje, consistió en ampliar los fines biológicos de pura supervivencia, con valores religiosos y artísticos totalmente desconocidos en el mundo animal.  El ser humano comenzó a enterrar a sus muertos de acuerdo con normas inventadas por él mismo, empezó a contruir adornos para su cuerpo y a decorar sus cuevas con pinturas y símbolos.   La humanización había comenzado” (Pinillos, J.L.).

“El fuego tuvo un impacto brutal. El fuego cambió para siempre las sociedades humanas. Cambió la alimentación, cambió el modo de protegerse del frío, cambió el modo de comunicarse entre los miembros del grupo, cambió la demografía... Lo cambió todo. Fue un progreso fundamental porque permitió otros progresos que a su vez abrieron la vía a otros progresos. Fue el punto de origen de una reacción en cadena que ha llevado hasta nosotros" (Carbonell, E.)

“Hubo una vez un tiempo en que existían los dioses pero no había razas mortales.  Cuando también a éstos les llegó el tiempo destinado de su nacimiento, los forjaron los dioses dentro de la tierra con una mezcla de tierra y fuego, y de las cosas que se mezclan a la tierra y el fuego.  Y cuando iban a sacarlos a la luz, ordenaron a Prometeo y a Epimeteo que los aprestaran y les distribuyeran las capacidades a cada uno de forma conveniente.  A Prometeo le pide permiso Epimeteo para hacer él la distribución.  “Después de hacer yo el reparto, dijo, tú lo inspeccionas”.  Así lo convenció, y hace la distribución.  En ésta, a los unos les concedía la fuerza sin la rapidez y, a los más débiles les dotaba con la velocidad.  A unos los armaba y, a los que les daba una naturaleza inerme, les proveía de alguna otra capacidad para su salvación.  A aquéllos que envolvía en su pequeñez, les proporcionaba una fuga alada o un habitáculo subterráneo.  Y a los que aumentó en tamaño, con esto mismo los ponía a salvo.  Y así, equilibrando las demás cosas hacía el reparto.  Planeaba esto con la precaución de que ninguna especie fuera aniquilada (…).  Pero, como no era del todo sabio Epimeteo, no se dio cuenta de que había gastado las capacidades en los animales; entonces todavía le quedaba sin dotar la especie humana, y no sabía qué hacer.  Mientras estaba perplejo, se le acerca Prometeo que venía a inspeccionar el reparto, y que ve a los demás animales que tenían cuidadosamente de todo, mientras que el hombre estaba desnudo y descalzo y sin coberturas ni armas.  Precisamente era el día destinado, en el que debía el hombre surgir de la tierra hacia la luz.  Así que Prometeo, apurado por la carencia de recursos, tratando de encontrar una protección para el hombre, roba a Hefesto y a Atenea su sabiduría profesional junto con el fuego   -ya que era imposible que sin el fuego aquélla pudiera adquirirse o ser de utilidad a alguien- y, así, luego la ofrece como regalo al hombre.  De este modo, pues, el hombre consiguió tal saber para su vida (…).  Y de aquí resulta la posibilidad de la vida para el hombre; aunque a Prometeo luego, según se cuenta, le llegó el castigo de su robo” (Platón, Protágoras).

3) Desarrollo del encéfalo


Los seres humanos nos caracterizamos por poseer una inteligencia mucho más desarrollada que el resto de los animales.   Aunque eso que llamamos “inteligencia” es un concepto de difícil definición y muy problemática medida, es evidente que está relacionado con algunas habilidades en las que somos únicos.    Hasta la fecha ningún otro animal ha sido capaz de escribir un libro, componer una sinfonía, viajar a la Luna, diseñar y construir una computadora o, sencillamente, preguntarse sobre su origen y destino.

Ventajas adaptativas del desarrollo cerebral: 


- Mayor capacidad de almacenamiento de información: un cerebro humano puede tener 100.000 millones de neuronas, cada una de ellas conectada a 10.000 en una red tupida de conexiones sinápticas, el número resultante es prácticamente irrepresentable y supone la base de nuestra inteligencia, de nuestra capacidad para decodificar, ordenar y analizar información.


- Mayor capacidad de respuesta ante los estímulos: el ser humano ya no precisa de respuestas genéticamente establecidas, sino que es capaz de inventar, de crear, de elaborar sus propias respuestas en función de su análisis de la información; observaremos, que ésta es la base de la cultura humana.


- Capacidad de representación simbólica: la inteligencia humana permite sistemas de representación que van más allá de la imagen como recuerdo de la sensación percibida, al elaborar su propio código de señales, que se cristaliza en el hecho lingüístico.


- Una de las ventajas innegables del desarrollo cerebral consiste en la aparición de la conciencia, la integración de todas las vivencias como parte del yo.  Tal conciencia supone la posibilidad no sólo de conservar los conocimientos (memoria), sino más aún la de anticipar situaciones que no se han producido todavía, proyectar nuestras acciones en un futuro inexistente.


- Aparición de la teoría de la mente.  Uno de los aspectos más importantes del desarrollo del encéfalo es la llamada teoría de la mente, una capacidad decisiva para la interacción social que los seres humanos desarrollamos a partir de, aproximadamente, los cuatro años.   Hasta esa edad, un niño no es capaz de distinguir entre su propio conocimiento del mundo y el conocimiento que otros individuos tienen de la realidad.   Es decir, él cree que todos saben y piensan lo mismo que él está pensando.  Pero, en una etapa posterior los niños son capaces de reconocer que otros individuos pueden tener una creencia sobre el mundo distinta de la suya propia, una creencia que ellos pueden considerar como falsa.  Es entonces cuando se dice que el niño ha adquirido una “teoría de la mente”: comprende que los demás tienen mentes propias, curiosamente en ese momento el niño puede empezar a mentir a engañar a otros, pero también a entender que los demás pueden tener sentimientos, ideas e intereses distintos de los suyos…  La teoría de la mente en los seres humanos puede alcanzar unos altos grados de complejidad: José cree que Sara piensa que Tomás está enamorado de ella…

Con la teoría de la mente, el ser humano aumenta su capacidad de atribuir una perspectiva intencional a todo lo que le rodea.  Llamamos “intencionalidad” a un estado mental en el que somos conscientes de tener algún tipo de creencia, deseo o intención (saber, creer, pensar, querer, desear, esperar, proponerse algo…).    Podemos clasificar seres y entidades en función de los diferentes grados de intencionalidad que pueden alcanzar.   Por ejemplo, un ordenador o una bacteria tienen intencionalidad cero, no son conscientes del contenido de sus “mentes”.   Sin embargo, muchos organismos tienen algún tipo de intencionalidad.   Por ejemplo, un animal como un conejo “sabe” que tiene hambre, o que es perseguido por un depredador.  Este tipo de conciencia simple constituiría un primer grado de intencionalidad.    Pues bien, con la adquisición de la teoría de la mente se alcanza un segundo grado de intencionalidad, pues se es consciente (se tiene una creencia) acerca de la creencia de otro ser.   Por ejemplo, el niño que ha cambiado de lugar un objeto “sabe” que otro niño desconoce el nuevo lugar y que éste “cree” que el objeto sigue en su sitio original.  Así pues, un sujeto “cree” que otro “cree” algo distinto…   El ser humano es capaz de alcanzar varios grados de intencionalidad.

- Posibilita una mayor complejidad social: el desarrollo del cerebro está ligado a la existencia en un medio en el que uno tiene que cooperar y competir a la vez con los mismos individuos.   Se trata, pues, de una inteligencia social; herramienta necesaria para prosperar en un difícil medio social, y que permite desde la formación de alianzas con otros individuos, basadas en el parentesco o en el interés, hasta en el engaño.


"Incluso en el sueño el cerebro está pulsando, palpitando y destelleando con el complejo negocio de la vida humana: soñar, recordar, imaginar cosas.  Nuestros pensamientos, visiones y fantasías poseen una realidad física.  Si nos encogiéramos, al nivel de las neuronas, podríamos presenciar formas elaboradas, intrincadas y evanescentes.  Una podría ser la chispa de un recuerdo o el olor de lilas en un camino campestre de nuestra infancia.  Otra podría ser un ansioso boletín enviado a todos los puntos: ¿Dónde he dejado mis llaves?


Hay muchos valles en las montañas de la mente, circunvoluciones que aumentan mucho la superficie disponible en la corteza cerebral para almacenar información en un cráneo de tamaño limitado.  La neuroquímica del cerebro es asombrosamente activa, son los circuitos de una máquina más maravillosa que todo lo que han inventado los hombres.  Pero no hay pruebas de que su funcionamiento se deba a algo más que a las 10 elevado a 14 conexiones neurales que construyen una arquitectura elegante de la consciencia.  El mundo del pensamiento está dividido más o menos en dos hemisferios.  El hemisferio derecho de la corteza cerebral se ocupa principalmente del reconocimiento de formas, la intuición, la sensibilidad, las intuiciones creadoras.  El hemisferio izquierdo preside el pensamiento racional, analítico y crítico.  Estas son las fuerzas duales, las oposiciones esenciales que caracterizan el pensamiento humano.  Proporcionan conjuntamente los medios tanto para generar ideas como para comprobar su validez.  Existe un diálogo continuo entre los dos hemisferios canalizado a través de un haz inmenso de nervios, el cuerpo calloso, el puente entre la creatividad y el análisis, dos elementos necesarios para comprender el mundo.


El contenido de información del cerebro humano expresado en bits es probablemente comparable al número total de conexiones entre las neuronas: unos cien billones de bits.  Si por ejemplo escribiéramos en inglés esta información llenaría unos veinte millones de volúmenes, como en las mayores bibliotecas del mundo.  En el interior de la cabeza de cada uno de nosotros hay el equivalente a veinte millones de libros.  El cerebro es un lugar muy grande en un espacio muy pequeño.  La mayoría de los libros del cerebro están en la corteza cerebral.  En el sótano están las funciones de las que dependían principalmente nuestros antepasados remotos: agresión, crianza de los hijos, miedo, sexo, la voluntad de seguir ciegamente a los líderes.  Algunas de las funciones cerebrales superiores -lectura, escritura, lenguaje- parecen localizadas en lugares concretos de la corteza cerebral.  En cambio las memorias están almacenadas de modo redundante en muchos puntos.  Si existiera la telepatía, una de sus maravillas sería la oportunidad de leer los libros de las cortezas cerebrales de nuestros seres queridos.  Pero no hay pruebas seguras de la telepatía, y la comunicación de este tipo de información continúa siendo tarea de artistas y escritores.


El cerebro hace mucho más que recordar.  Compara, sintetiza, analiza, genera abstracciones.  Tenemos que inventar muchas más cosas de las que nuestros genes pueden conocer.  Por esto la biblioteca del cerebro es diez mil veces mayor que la biblioteca de los genes.  Nuestra pasión por aprender, evidente en el comportamiento de cualquier bebé, es la herramienta de nuestra supervivencia.  Las emociones y las formas ritualizadas de comportamiento están incrustadas profundamente en nosotros.  Forman parte de nuestra humanidad.  Pero no son característicamente humanas.  Muchos otros animales tienen sentimientos.  Lo que distingue a nuestra especie es el pensamiento.  La corteza cerebral es una liberación.  Ya no necesitamos estar encerrados en las formas de comportamiento heredadas genéticamente de las lagartijas y los babuinos.  Cada uno de nosotros es responsable en gran medida de lo que se introduce en nuestro cerebro, de lo que acabamos valorando y sabiendo cuando somos adultos.  Sin estar ya a merced del cerebro reptiliano, podemos cambiarnos a nosotros mismos" (Sagan, C., Cosmos).


“Afortunadamente los animales somos como computadoras que ya venimos al mundo provistos de complejos programas para el procesamiento realista y eficaz de los estímulos que recibimos del medio.  Estos programas no han sido diseñados por nadie, pero se han forjado bajo la presión selectiva de la realidad inmisericorde sobre millones de generaciones que nos han precedido.  Los programas menos realistas y eficaces han sucumbido en el proceso.  Los que han logrado transmitirse han sido los que mejor permitían descubrir las trampas que la realidad misma nos tiende, y así sobrevivir.  Los humanos no sólo venimos al mundo preprogramados para percibir objetivamente, sino también estamos preprogramados para articular simbólicamente cuanto percibimos, es decir, para pensar y para hablar.  Esta capacidad tiene obvias ventajas.  Nos permite, por ejemplo, simular simbólicamente multitud de situaciones y actuaciones, muchas de ellas arriesgadas o letales, compararlas entre sí y finalmente elegir la más favorable, sin necesitad de arrastrar peligro alguno.  Nos permite comunicarnos con extrema flexibilidad y precisión.  Y nos permite traspasar las fronteras espacio-temporales y dimensionales en que nos tiene encerrados nuestro aparato sensorial.


Sólo podemos percibir lo que tenemos delante.  Pero podemos pensar en (y hablar de) todo tipo de objetos o eventos alejados en el tiempo o el espacio, o inasible a nuestras capacidades perceptivas.  Pero al mismo tiempo que nuestra preprogramación para el pensamiento y el lenguaje nos libera de nuestros estrechos límites de nuestro mundo perceptual y nos abre inéditas y amplísimas perspectivas, nos hace también perder aquella seguridad objetiva que nos proporcionaban los sentidos, seguridad y objetividad garantizadas por la propia realidad, en el choque con la cual se habían forjado, insuficientemente acreditada por el mero hecho de nuestra supervivencia.  Mientras percibimos, tocamos con los pies en la tierra, estamos sólidamente anclados en la realidad.  En cuanto pensamos, hablamos y especulamos, nos elevamos por los aires y realizamos arriesgadas piruetas.  Nuestras posibilidades de descubrir y comprender se amplían hasta el infinito, pero también nuestras posibilidades de perdernos y extraviarnos” (Mosterín, J.)


Comenta el siguiente fragmento de un poema titulado “El Beso” desde la perspectiva de la teoría de la mente y sus distintos niveles de intencionalidad: “Él me pensó dormida; al menos yo sabía que él pensaba que yo pensaba que él pensaba que yo dormía…”.

4) Nacimiento inmaduro

Sin los cuidados permanentes de los progenitores, del grupo social al que pertenece, el recién nacido humano perecería.   Además, esta situación de indefensión no se resuelve en un lapso de tiempo breve, sino que permanece durante varios años, en los que debe producirse su desarrollo físico e intelectual, éste último ligado a la recepción y asimilación de las pautas culturales vigentes en el grupo social, por cuanto carece de una preparación genética precisa para resolver las situaciones que la lucha diaria por la supervivencia le plantea.   De ahí que el nacimiento inmaduro, ya presente en los homínidos, precisaba de una organización grupal, social, cada vez más compleja, con múltiples y profundos lazos de cohesión, lo que como veremos está ligado, entre otros elementos, al desarrollo cerebral y del lenguaje.


5) Sociabilidad


Ventajas adaptativas de la sociabilidad:


Podemos observar una conexión entre todos los procesos básicos de la hominización (bipedestación, liberación de las manos, expansión cerebral) y el desarrollo de la sociabilidad.   La necesidad de cuidado durante largo tiempo de los recién nacidos, la transmisión de una herencia cultural que se acumula y mantiene, el aprendizaje del lenguaje y su fuerza específica en el hombre, la necesidad de llevar a cabo tareas colectivas tanto en la caza como en la defensa de la prole en una búsqueda constante de mecanismos para la supervivencia…   Todo convierte al hombre en un animal social, hasta el punto de que cualquier accidente que lo separa del grupo en los primeros años de vida lo condena irremisiblemente a la “pérdida” de su humanidad (niños salvajes).  Por otro lado, la sociabilidad se observa en la capacidad mimética que se desarrolla entre los seres humanos, esa tendencia a actuar de la misma forma, a contagiarse de ciertas reacciones (risa, llanto, bostezo…), en el impulso que lleva a los niños a imitar a sus mayores etc… 

Se ha comprobado que el tamaño del cerebro es directamente proporcional a la sociabilidad de una especie.   La razón estriba en que lo más complejo con lo que un hombre tiene que enfrentarse es precisamente la relación con otro hombre, puesto que tiene que idear estrategias de seducción, de alianza, de amistad, para lograr una vida más plena y satisfactoria.  Si observamos a nuestros parientes más próximos los chimpancés, también podemos comprobar que ellos dedican gran parte del día a una actividad sumamente curiosa que es el despiojamiento.  Podría pensarse que es solamente un comportamiento higiénico, sin embargo es fundamentalmente un comportamiento social y podría equipararse, como han señalado algunos expertos, a nuestro cotilleo y chismorreo.


“Cuenta un jesuita, el padre Catrou, allá por el año 1705, que el emperador mogol Akbar Khan mandó aislar doce niños recién nacidos al cuidado de personas sordomudas, de manera que quedara prohibido el contacto verbal con ellos.   Quería averiguar el emperador cuál era el idioma genuino del hombre, aquel que Dios le dio en el inicio de su despertar como hombre y con el que, por primera vez, se comunicó con sus semejantes.   Cuando los niños tuvieron doce años, los mandó llamar a su presencia.   Antes, sin embargo, mandó reunir a sabios conocedores de todas las lenguas para, entre todos, tratar de descifrar el posible lenguaje de los niños.   Lo extraordinario e inesperado para el emperador fue que, una vez los niños estuvieron ante él, éstos no fueron capaces de hablar nada.   Los niños eran mudos y solamente eran capaces de comunicarse con signos.   Parece evidente, pues, que el habla no es algo con lo que se nace.   Se nace con la potencialidad de hablar, pero sólo el aprendizaje logra convertir en hecho aquello que solamente está en potencia.   Quizá, el emperador sí descubrió el verdadero origen del lenguaje.   Esto es, el lenguaje de los gestos o expresiones corporales como medio más primitivo de comunicación” (Mora, F., El reloj de la sabiduría).


6) La risa

Los últimos estudios antropológicos y psicológicos sitúan a la risa en un plano relacionado, por un lado, con el desarrollo de la sociabilidad y, por otro, con los estadios previos al desarrollo del lenguaje.   La risa es un reflejo innato, presente también en otros primates antropomorfos, surge de forma involuntaria, hasta tal punto que si queremos convertirla en algo voluntario, consciente, brota de forma forzada, falsa, algo parecido ocurre con el llanto; esta involuntariedad también se manifiesta cuando queremos contenerla, el juego de “aguantar” la risa.   


La risa tiene una innegable dimensión social.  Nos reímos más y mejor en compañía, necesitamos de la interacción social para reírnos de forma espontánea y natural.   Ocurre aquí algo parecido al juego de las cosquillas, que forma parte de un acercamiento lúdico hacia el otro, corporal, de tacto.    La reacción de excitación, risa y nerviosismo ante las cosquillas no funciona cuando uno se lo intenta aplicar a sí mismo, necesita del otro, de la compañía.     Algo parecido ocurre con la risa.   Por eso debemos observar en ella un significado social: la creación de una relación, una atmósfera, de confianza entre dos personas o en un grupo.   La risa es como una especie de “pegamento social”.    Es una forma de comunicación no verbal universal.  La risa como otras expresiones o manifestaciones de comunicación no verbal es contagiosa, forma parte de ese juego mimético que aparece en todos los animales sociales, porque sincroniza la vida del grupo, ayuda a mantener una cierta homogeneidad, evita la disensión.  La risa ayuda a compartir vivencias, a generar amistad, confianza, relaciones de afecto mutuo.


Por otro lado, decimos que la risa es una cualidad humana, pues quien se ríe es capaz de interpretar la realidad desde distintas perspectivas, cualquier situación o vivencia puede interpretarse desde diferentes puntos de vista, no sólo bajo el esquema vital de supervivencia.  Siempre hay lugar para lo cómico, para la distensión, para la observación no utilitaria, ni seria, ni dramática, de lo vivido.    


La risa tiene efectos terapéuticos indudables, es un recurso de la inteligencia para separarse de la literalidad del hecho, interpretándolo desde un enfoque relativo, abierto, que deja múltiples caminos abiertos.  Se ha comprobado mediante experimentos que la inmunoglubina, clave en el desarrollo de las defensas ante las enfermedades, aumenta en estados de relajación, distensión, producidos por situaciones cómicas, después de reír un buen rato.


7) Lenguaje


Los seres humanos somos los únicos organismos que hablamos.  Es decir, transmitimos a nuestros semejantes, y recibimos de ellos, cualquier tipo de información nueva, codificando deliberadamente nuestros mensajes en combinaciones (palabras, signos) de sonidos/gestos preestablecidos (sílabas).  El resto de los animales sólo son capaces de intercambiar informaciones muy concretas sobre algunos aspectos de su vida, empleando para ello un sistema limitado de sonidos y gestos que no están codificados de manera intencionada.  Konrad Lorenz en su estudio de los animales llegó a la conclusión de que éstos no tienen un verdadero lenguaje, sino que cada individuo posee de manera innata un código de señales formado por voces y movimientos expresivos que otro ejemplar de la misma especie es capaz de entender, también de manera innata.  


Es necesario reflexionar, a continuación, sobre la importancia del lenguaje: 


Es fácil comprender que la habilidad lingüística no le aprovecha de nada a un humano solitario enfrentado a la naturaleza con sus únicos medios (pensemos en Robinson Crusoe), y que ésta característica sólo tiene sentido en el interior del grupo al que necesariamente se pertenece (en aras de la supervivencia del individuo).  El lenguaje, pues, no es una propiedad del individuo, sino de la colectividad.  La capacidad para compartir y transmitir información entre individuos y entre generaciones por la vía del lenguaje confiere una gran ventaja adaptativa al grupo en su conjunto, pues son más competitivos, más eficaces en la explotación de los recursos del medio, desplazando a otros grupos.  Pero además son capaces de desarrollar comportamientos de cooperación social (“altruismo social”), como la defensa del territorio, contra los depredadores, la caza en grupo, prestar cuidados a crías ajenas y a los más débiles, compartir comida…  


El lenguaje introduce al hombre en el mundo del símbolo, de la capacidad para sustraerse de la percepción inmediata, del contacto puro con el presente sensorial.   Una vez que el hombre tiene un lenguaje articulado-desarrollado experimenta un ensanchamiento de su manera de estar en el mundo.  Éste ya no se reduce a aquello que es visible, sensible, en un aquí y ahora; tampoco, se alimenta solamente de una memoria perceptiva; el mundo espacio-temporal ya no tiene límites, fronteras, y se abre al infinito.    Por eso nos encontramos con una nueva manera de interpretar la realidad, los hechos físicos (entre otros) del nacimiento y la muerte; por eso los homínidos lingüísticos comienzan a preguntarse sus causas y, en último término, por el “lugar” donde su ser querido se encontraba antes y aquél adonde irá después de haberlo conocido.  De ahí una de las coincidencias más curiosas con las que se ha encontrado la Paleontología, el hecho de que el cráneo con aparato fonador avanzado y restos de enterramientos coincidan cronológicamente.   


Con el lenguaje surge el mito, la religión, el arte.  Y esto es así porque el hombre necesita claves de interpretación y comprensión de todo lo que le rodea, y de lo que se halla más allá de la inmediatez que lo circunda.  Las historias míticas, los rituales sagrados, la plasmación simbólica en paredes, objetos etc, todo expresa la misma necesidad humana para hacerse cargo, de una manera perdurable y colectiva, de lo visible como de lo invisible.  Se trata de una tensión inevitable de su ser.



"P. Lieberman y E. Crelin han tratado de reconstruir el aparato fonador de los homínidos.   Han llegado a la conclusión de que, durante la mayor parte de su evolución, era más parecido al del recién nacido o el chimpancé que al del humán adulto actual.   La laringe estaba alta, la lengua era larga y baja, capaz de crear una cavidad de tamaño variable en la boca, pero con una cavidad faringal muy poco flexible.   Tendrían dificultad incluso en pronunciar las vocales (a), (i) y (u), que se encuentran en todas las lenguas del mundo.   Sólo el Homo sapiens presenta una cavidad bucofaríngea perfectamente adaptada al lenguaje oral.   E incluso la subespecie más antigua de humán, el neanderthalensis, parece que tendría problemas con los cambios rápidos de pronunciación y que hablaría mucho más lentamente que nosotros.   Sólo al final del proceso, desde hace 40.000 años, nos encontramos con nuestra subespecie de humán, con el Homo sapiens sapiens, que ya tiene un aparato fonador idéntico al nuestro, capaz de proferir los más diversos sonidos con toda facilidad y rapidez.



En resumen, no sólo debemos a los homínidos prehumanos la mayor parte de nuestro psiquismo emocional, sino también la lenta formación de las estructuras cerebrales y fonadoras necesarias para el uso del lenguaje.   Pero hasta cerca del final de ese proceso probablemente los homínidos se comunicaron tanto o más por signos visuales, por gestos y posturas, que por signos acústicos, aunque la complejidad de estos últimos seguramente fue incrementándose paulatinamente.   En mi opinión, ni los Australopithecus, ni el Homo habilis, ni el Homo erectus disponían todavía de un lenguaje lo suficientemente desarrollado como para permitir el pensamiento lingüístico o simbólico en sentido estricto.   La primera especie animal que ha logrado desarrollar este tipo de pensamiento somos nosotros, los humanes, los Homo sapiens.   Seguramente el espectacular crecimiento de la capacidad craneal que acompaña al surgimiento de los humanes más primitivos, los neanderthalensis, refleja ya este hecho.


El lenguaje y el pensamiento lingüístico son instrumentos formidables para enfrentarnos a los problemas que nos presenta el entorno y resolverlos colectivamente, para satisfacer nuestras necesidades y para hacer nuestra vida más rica y exitosa.   Pero al tiempo que el lenguaje facilita nuestra vida, la complica.   Y al tiempo que el pensamiento simbólico nos permite solucionar problemas reales, nos permite también enredarnos en pseudoproblemas, extrapolando a lo invisible y lo remoto pautas de preguntas y respuestas que hemos aprendido a usar para lo visible y lo próximo.   El animal prelingüístico se acurruca aterrorizado ante la tormenta y el rayo, pero no articula lingüísticamente su terror, no se plantea preguntas.   Pero el neanderthalensis que ha aprendido a preguntar quién ha lanzado la piedra que acaba de golpearle en la espalda pronto preguntará también que quién ha lanzado el rayo que acaba de caer en el bosque, y pronto razonará que si la piedra ha sido lanzada por un compañero enfadado con él, también el rayo habrá sido lanzado por alguien poderoso y enfadado.  Y se planteará el inédito problema (o pseudoproblema) de cómo aplacar el enfado de ese misterioso personaje.   El animal prelingüístico se retuerce de dolor y desesperación ante la muerte de su infante, pero no articula su horror por la súbita frialdad del cadáver.   El primitivo Homo sapiens se pregunta que a dónde habrá ido su infante muerto, si no habrá emprendido un largo camino, y razona que quien emprende un largo camino necesita alimentos, armas, provisiones, y que por tanto también el muerto los necesitará.   Y enterrará al muerto en un hoyo junto con alimentos, armas y provisiones.   Naturalmente no tenemos ni idea de si le primitivo neanderthalensis pensaba eso o algo completamente distinto.   Lo cierto es que, por primera vez, los homínidos no dejan abandonados a sus muertos a merced de los carroñeros, como habían hecho hasta entonces, sino que los entierran con regalos y ceremonias.  La religión, la magia y los enterramientos aparecen junto con el lenguaje.   El uso del lenguaje y del pensamiento simbólico, a diferencia de la percepción y de las habilidades sensoriomotrices, no conoce fronteras.   No sólo nos sirve para describir lo que no vemos, lo real y lo irreal, lo posible y lo imposible.   No sólo nos sirve para acertar, sino también para equivocarnos.   Llegados a este estadio -el de Homo sapiens-, y aunque no dispongamos de documentos escritos, podemos estar seguros de que la historia del pensamiento se ha puesto en marcha".(Mosterín, J., Historia de la Filosofía).



8) Autoconciencia 

El ser humano es autoconsciente.  Ahora bien, con ello no sólo debe entenderse la posibilidad de “darse cuenta” de las cosas, conciencia primaria ésta que compartimos con todos los seres vivos, y que, por consiguiente, no tiene que tener un carácter intelectual (una ameba, por ejemplo, posee una conciencia que le posibilita relacionarse con su nicho ecológico), sino que además la autoconciencia posibilita al hombre el “darse cuenta de sí mismo” y de todo lo que le ocurre.  El ser humano es el único ser capaz de desdoblarse, de volver sobre él como sujeto para, sin perder dicha condición, convertirse, a la vez, en objeto de examen y reflexión; facultad ésta que únicamente puede ejercerse a través de una conciencia más compleja, una conciencia llamada refleja.  Sólo en virtud de esta autoconciencia el hombre es capaz de darse cuenta, y analizar, la esfera de sus pensamientos, así como la de sus sentimientos, deseos y emociones.    Justamente, esta cualidad esencial está ligada a otras ya comentadas, desarrollo encefálico, aprendizaje social, lenguaje… y, como todas ellas, a la capacidad humana de sobrepasar el presente sensorial, de librarse, de desatender a los estímulos externos; es lo que llama Ortega la capacidad de “ensimismarse”, meterse dentro de uno mismo.   Uno de los rasgos más definitorios de esa autoconciencia es el descubrimiento de la certeza de la muerte, hasta tal punto que se ha definido al hombre como un “ser para la muerte”, un ser que sabe que tiene fecha de caducidad y esa “sabiduría” llegará a condicionar todos sus anhelos y experiencias.    De todas formas, trataremos este problema en el tema “los grandes problemas de la metafísica”.   


“El hecho de que el hombre pueda tener una representación de su yo le realza infinitamente por encima de todos los demás seres que viven sobre la tierra.  Gracias a ello es el hombre una “persona” y por virtud de la unidad de la conciencia en medio de todos los cambios que pueden afectarle es una y la misma persona, esto es, un ser totalmente distinto, por su rango y dignidad” (Kant, I.).


9) Libertad


Por otro lado, sólo al hombre se le puede asociar la idea de libertad.  Únicamente él, entre todos los seres que pueblan la Tierra, es libre.  Los animales se hallan sometidos a su naturaleza, a la red de instintos (respuesta externa, hereditaria, pautada y común a todos los miembros de una especie, tiene un origen genético) que los determinan.  A través de sus instintos, los animales responden a los estímulos que les afectan de una manera concreta, siendo su respuesta la más adecuada a sus intereses vitales.  De ahí que todos los animales de una especie se comportan prácticamente de la misma forma, y lo han hecho así a lo largo del tiempo.  Así pues, en los animales, en la medida en que su sistema nervioso es más simple, los genes no sólo explican sus características fisiológicas, sino también sus pautas de comportamiento.  El ser humano, sin embargo, ante cualquier estímulo o situación no se ve obligado a actuar de una única manera.  Siempre tiene diversas posibilidades entre las que tiene que tiene que elegir una.  En esto precisamente consiste la libertad como rasgo específico del ser humano.  Una libertad que se asienta básicamente en la complejidad de su sistema neuronal, y que es la causa de que no posea comportamientos determinados genéticamente. 


"... el hombre está condenado a ser libre.  Condenado, porque no se ha creado a sí mismo, y sin embargo, por otro lado, libre, porque una vez arrojado al mundo es responsable de todo lo que hace.  El existencialista no cree en el poder de la pasión.  No pensará nunca que una bella pasión es un torrente devastador que conduce fatalmente al hombre a ciertos actos y que por consecuencias una excusa; piensa que el hombre es responsable de su pasión.  El existencialista tampoco pensará que el hombre puede encontrar socorro en un signo dado sobre la tierra que lo oriente; porque piensa que el hombre descifra por sí mismo el signo como prefiere.  Piensa, pues, que el hombre sin ningún apoyo ni socorro, está condenado a cada instante a inventar al hombre (...).  Si se entiende que, sea cual fuere el hombre que aparece, hay un porvenir por hacer, un porvenir virgen que lo espera, entonces es exacto.  En tal caso está uno desamparado.  Para dar un ejemplo que permita comprender mejor lo qué es el desamparo, citaré el caso de uno de mis alumnos que me vino a ver en las siguientes circunstancias: su padre se había peleado con la madre y tendía al colaboracionismo; su hermano mayor había sido muerto en la ofensiva alemana de 1940, y este joven, con sentimientos un poco primitivos pero generosos, quería vengarlo.  Su madre vivía sola con él, muy afligida por la semitraición del padre y por la muerte del hijo mayor, y su único consuelo era él.  Este joven tenía, en ese momento, la elección de partir hacia Inglaterra y entrar en las Fuerzas armadas libres -es decir, abandonar a su madre- o bien de permanecer al lado de su madre, y ayudarla a vivir.  Se daba cuenta perfectamente de que esta mujer sólo vivía para él y que su desaparición -y tal vez su muerte- la hundiría en la desesperación...  ¿Quién podía ayudarlo a elegir? Nadie...  Así, al venirme a ver, sabía la respuesta que yo le daría y no tenía más que una respuesta que dar: usted es libre, elija, es decir invente.  Ninguna moral general puede indicar lo que hay que hacer; no hay signos en el mundo..." (Sartre, Jean Paul., El existencialismo es un humanismo).


“Con los hombres no puede uno estar seguro del todo, mientras que con los animales o con otros seres naturales sí.  Por mucha programación biológica o cultural que tengamos, los hombres siempre podemos optar finalmente por algo que no esté en el programa (al menos que no esté del todo).  Podemos decir “si” o “no”, quiero o no quiero.  Por muy acuchados que nos veamos por las circunstancias, nunca tenemos un solo camino, sino varios.  Cuando te hablo de “libertad” es a esto a lo que me refiero.  A lo que nos diferencia de las termitas y de las mareas, de todo lo que se mueve de modo necesario e irremediable.  Cierto que no podemos hacer “cualquier cosa que queramos”, pero también cierto que no estamos obligados a querer hacer una sola cosa.  Y aquí conviene hacer dos aclaraciones respecto a la libertad.  Primera: No somos libres de elegir “lo que nos pasa” (haber nacido tal día, de tales padres y en tal país, padecer un cáncer o ser atropellados por un coche, ser guapos o feos…), sino libres para “responder a lo que nos pasa de tal o cual modo” (obedecer o rebelarnos, ser prudentes o temerarios, vengativos o resignados…).  Segunda: Ser libres para “intentar algo” no tiene nada que ver con “lograrlo indefectiblemente”.  No es lo mismo la libertad (que consiste en elegir dentro de lo posible) que la omnipotencia (que sería conseguir siempre lo que uno quiere, aunque pareciese imposible).  Por ello, cuanta más “capacidad” de acción tengamos, mejores resultados podremos obtener de nuestra libertad” (Savater, F., Ética para Amador).
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