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En efecto, unos hablan del principio material que suponen uno o múltiple, corporal o 

incorpóreo. Tales son, por ejemplo, el fuego, la tierra, el agua y el aire de Empédocles, la 

infinidad de las homeomerías de Anaxágoras. Todos estos filósofos se refirieron 

evidentemente a este principio, y con ellos todos aquellos que admiten como principio el 

aire, el fuego, o el agua, o cualquiera otra cosa más densa que el fuego, pero más sutil que 

el aire, porque tal es, según algunos, la naturaleza del primer elemento. Estos filósofos 

sólo se han fijado en la causa material. Otros han hecho indagaciones sobre la causa del 

movimiento: aquellos, por ejemplo, que afirman como principios la Amistad y la 

Discordia, o la Inteligencia o el Amor. En cuanto a la forma, en cuanto a la esencia, 

ninguno de ellos ha tratado de ella de un modo claro y preciso. Los que mejor lo han 

hecho son los que han recurrido a las ideas y a los elementos de las ideas; porque no 

consideran las ideas y sus elementos, ni como la materia de los objetos sensibles, ni como 

los principios del movimiento. Las ideas, según ellos, son más bien causas de inmovilidad 

y de inercia. Pero las ideas suministran a cada una de las otras cosas su esencia, así como 

ellas la reciben de la unidad. En cuanto a la causa final de los actos, de los cambios, de 

los movimientos, nos hablan de alguna causa de este género, pero no le dan el mismo 

nombre que nosotros ni dicen en qué consisten. Los que admiten como principios la 

inteligencia o la amistad, dan a la verdad estos principios como una cosa buena, pero no 

sostienen que sean la causa final de la existencia o de la producción de ningún ser, y antes 

dicen, por lo contrario, que son las causas de sus movimientos. 

 

Que sólo de esta manera se pueden resolver las dificultades de los antiguos, lo vamos a 

mostrar ahora. Los que primero filosofaron, al indagar sobre la verdad y la naturaleza de 

las cosas se extraviaron, como empujados hacia un camino equivocado por inexperiencia, 

y dijeron que ninguna cosa puede generarse o destruirse, puesto que lo generado tendría 

que llegar a ser o del ser o del no-ser, pero ambas alternativas son imposibles; porque de 

lo que es no puede llegar a ser, puesto que ya es, y de lo que no es nada puede llegar a 

ser, puesto que tendría que haber algo subyacente. Y así, extremando las consecuencias 

inmediatas, llegaron a afirmar que no existe la multiplicidad, sino sólo el Ser mismo. Tal 

fue la opinión que adoptaron por las razones expuestas. Nosotros, por el contrario, 

decimos que «llegar a ser de lo que es o de lo que no es» o «lo que no es o lo que es ejerce 

o experimenta alguna acción, o llega a ser algo particular» en nada se diferencia del 

médico que ejerce o experimenta alguna acción, o de algo que llega a ser por obra del 

médico. [….]  También nosotros afirmamos que en sentido absoluto nada llega a ser de 

lo que no es, pero que de algún modo hay un llegar a ser de lo que no es, a saber, por 

accidente; pues una cosa llega a ser de la privación, que es de suyo un no-ser, no de un 

constitutivo suyo. Pero esto produce estupor y parece imposible que algo llegue a ser así, 

de lo que no es. 



 

El alma es aquello por lo que vivimos, sentimos y razonamos primaria y radicalmente. 

Luego habrá de ser definición y forma específica, que no materia y sujeto. En efecto: dado 

que, como ya hemos dicho, la entidad se entiende de tres maneras —bien como forma, 

bien como materia, bien como el compuesto de ambas— y que, por lo demás, la materia 

es potencia mientras que la forma es acto (como entelequia) y puesto que, en fin, el 

compuesto de ambas es el ser animado, el cuerpo no constituye el acto del alma, sino que, 

al contrario, ésta constituye el acto (entelequia) de un cuerpo. Precisamente por esto están 

en lo cierto cuantos opinan que el alma ni se da sin un cuerpo ni es en sí misma un cuerpo. 

Cuerpo, desde luego, no es, pero sí, algo del cuerpo, y de ahí que se dé en un cuerpo y, 

más precisamente, en un determinado tipo de cuerpo (...) Resulta ser así, además, por 

definición: pues en cada caso el acto se produce en el sujeto que está en potencia y, por 

tanto, en la materia adecuada. Así pues, de todo esto se deduce con evidencia que el alma 

es acto (como entelequia) y forma de aquel sujeto que tiene la posibilidad de convertirse 

en un ser de tal tipo. 

 

 

Puesto que todo conocimiento y toda elección tienden a algún bien, volvamos de nuevo 

a plantearnos la cuestión: cuál es el bien supremo entre todos los que pueden realizarse. 

Sobre su nombre, casi todo el mundo está de acuerdo, pues tanto el vulgo como los cultos 

dicen que es la felicidad, y piensan que vivir bien y obrar bien es lo mismo que ser feliz. 

Pero sobre lo que es la felicidad discuten y no lo explican del mismo modo el vulgo y los 

sabios. Pues unos creen que es alguna de las cosas tangibles y manifiestas como el placer, 

o la riqueza, o los honores; otros, otra cosa; muchas veces, incluso, una misma persona 

opina cosas distintas: si está enferma, piensa que la felicidad es la salud; si es pobre, la 

riqueza; los que tienen conciencia de su ignorancia admiran a los que dicen algo grande 

y que está por encima de ellos. Pero algunos creen que, aparte de toda esta multitud de 

bienes, existe otro bien en sí y que es la causa de que todos aquéllos sean bienes.   

Aristóteles. 

 

 

 

Hablo de la virtud moral, que es la que tiene relación con las pasiones y las acciones 

humanas, que son las que connotan exceso, defecto o justo medio. Por ejemplo, los 

sentimientos de temor, de confianza en sí mismo, de concupiscencia, de ira, de piedad, en 

una palabra, de placer o de dolor, pueden afectarnos o demasiado o demasiado poco, y en 

ambos casos de manera defectuosa. Pero si experimentamos estos sentimientos en el 

momento oportuno, por motivos satisfactorios, respecto de personas que los merecen, por 

fines y en condiciones convenientes, nos mantendremos en un excelente término medio, 

que es lo característico de la virtud: de la misma manera hay en las acciones excesos, 

defectos y términos medios. 

Así pues, la virtud está en relación con las acciones, como con las pasiones. En ella el 

exceso es una falta y el defecto provoca la recriminación; por el contrario, el término 

medio logra los elogios y el éxito, doble fruto característico de la virtud. La virtud es, 

pues, una especie de medianía, ya que la meta que se propone es un equilibrio entre dos 

extremos. 



Por estas razones, pues, el exceso y el defecto son signos de vicio, mientras que el 

término medio caracteriza la virtud. 

 

 

No obstante, quizá, aunque convengamos en que la felicidad es el supremo bien, se desee aún 

tener algunas aclaraciones o precisiones complementarias. Se llegaría rápidamente a una 

conclusión, cayendo en la cuenta de lo que es el acto propio del hombre. Para el tocador de 

flauta, para el escultor, para todo tipo de artesano, en una palabra, para todos aquellos que 

practican un trabajo y ejercen una actividad, el bien y la perfección residen, al parecer, en el 

mismo trabajo. Evidentemente, lo mismo ocurre en el hombre, de haber algún acto que le sea 

propio. ¿Habrá, pues, que admitir que el artesano y el zapatero tienen una actividad particular 

y un trabajo específico, y no lo tendrá el hombre y la Naturaleza lo habrá hecho inactivo? O 

bien, igual que el ojo, el pie, la mano, en una palabra, todas las partes del cuerpo tienen, 

evidentemente, una función que cumplir, ¿es preciso admitir para el hombre también una 

actividad, además de las que acabamos de indicar? ¿Cuál podría ser ésta? Porque, con 

evidencia, la vida es común al hombre y a las plantas; y buscamos lo que le caracteriza 

específicamente. Hay que dejar, pues, aparte la nutrición y el crecimiento. Vendría luego la 

vida sensible; pero ésta, sin duda, pertenece también al caballo, al buey y a todo ser animado. 

Queda una sola vida activa, peculiar al ser dotado de razón Vendría luego la vida sensible; 

pero ésta, sin duda, pertenece también al caballo, al buey y a todo ser animado. Queda una 

sola vida activa, peculiar al ser dotado de razón. 

 

Existe, pues, un determinado número de fines, y pretendemos alcanzar algunos entre 

ellos, no por sí mismos; sino en vista de otros fines; por ejemplo, el dinero, las flautas y. 

en general, todo lo que son instrumentos; al ser esto así, es evidente que todos los fines 

no son fines perfectos. Pero el bien supremo constituye, de alguna manera, un fin perfecto. 

Aunque el fin único y absolutamente perfecto sería el que nosotros buscamos. Si hay 

varios fines, entonces sería el más perfecto de todos. Ahora bien: afirmamos que lo que 

buscamos por sí mismo es más perfecto que lo que se busca para otro fin; y el bien que 

no se escoge más que en vista de otro no es tan deseable como los bienes que se consideran 

a la vez medios y fines. Y hablando en absoluto, el bien perfecto es el que debe siempre 

poseerse por sí mismo y no por una razón ajena a él. Este bien parece ser, en primer lugar, 

la felicidad. La buscamos, en efecto, siempre por sí misma y nunca por otra razón ajena 

a ella misma. Los honores, el placer, el pensamiento y toda clase de virtudes no nos basta 

intentar alcanzarlos por sí mismos..., sino que los buscamos también de cara a la felicidad, 

pues nos imaginamos que alcanzaremos ésta por su medio. Mientras que nadie desea la 

felicidad por las ventajas o bienes que acabamos de enunciar ni, en una palabra, por nada 

que sea exterior a ella misma. Ahora bien: evidentemente esta característica de la felicidad 

tiene su origen en el hecho de que ella se basta a sí misma de modo entero. El bien 

supremo, en efecto, según la opinión común, se basta a sí mismo.” 

 


